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i Tuchola, dnia 04 pazdziernika 2024 r.

Starosta Tucholski
ul. Pocztowa 7
89-500 Tuchola
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Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36, art. 81 ust. 1 pkt 21 art. 82 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2 2024 1. poz. 725 pozn. zm.) oraz na podstawie art. 104
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania adrninistraq«“jnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), po
rozpatrzeniu wniosku Gminy Lubiewo, ul. Hallera 9, 89-526 Lubiewo, o pozwolenie na budowe z dnia
02 sierpnia 2024 r.
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zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielam pozwolenia na budowe

dla Gminy Lubiewo
. ul. Hallera 9, 89-526 Lubiewo

drogi gminnej nr 010646C Minikowo-Rabus’kowo, na dziatkach nr ewid. 176/ 2,28/1,104/2,27/5,
104/1 polozonych w obrebie geodezyjnym Minikowo, gmina Lubiewo wraz z budows zjazdéw do dziatek
nr ewid. 176/1, 27/3, 417, 27/2,145/1, 144, 26, 143, 21/2, 128/2, 128/3, 20/6, 20/2, 20/5, 18/1, 15,
673, 126, 419, 124, 13, 123,110, 12/2, 11/2, 11/1, 109, 10, 105 /1.
Projekt obracowany przez Stafil Dominika Malinowska Bladzim, ul. Okrezna 4. 86-141 I niano:
branza drogowa - Pan Arkadiusz Malinowski uprawnienia budowlane nr ewid. KUP/0142/PBD/21 do
projektowania w specjalnosci inZynieryjnej drogowej bez ograniczed, zagwiadczenie Kujawsko-Pomorskiej

Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym KUP/BD /0036/11,

Projekt sprawdzonv przez: ;

branza drogowa - Pan Roman Stanistawski uprawnienia budowlane nr ewid. 146/44/96 w specjalnosci
konsttukcyjno—inz’ynierskiej w zakresie drég obejmuj acym réwniez typowe przepusty i mosty, zaswiadczenie
Kujawsko-Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym

KUP/BD/2343/01,

z zachowaniem nastepujacych warunkéw:

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

- przestrzegac wymogi i uwagi instytucji uzgadniajacych i opiniujacych projekt,

- nalezy zapewni¢ bezpieczefstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu rohét budowlanych,

- nalezy zabezpieczy¢ Interesy os6b trzecich przy wykonywaniu robét budowlanych,

- Inwestor jest zobowiazany zorganizowaé proces budowlany przez zapewnienie wykonania i odbioru robét
budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,

- obiekty podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wykonaniu inwentaryzacji
powykonaweczej,

- osoby prowadzace roboty budowlane i ziemne w razie ujawnienia przedmiotu, ktéry posiada cechy
zabytku, obowiazane sa niezwlocznie zawiadomié o tym organ wykonawczy wlasciwej gminy lub powiatu
1 wlasciwy Urzad Ochrony Zabytkéw. Jednoczesnie obowiazane sa zabezpieczyé odkryty przedmiot
1 wstrzymaé wszelkie roboty, mogace g0 uszkodzié lub zniszczyé, do czasu wydania przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw odpowiednich zarzadzen,

- wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykorzystaniu SWEgO prawa powstrzymac sie od dziatasi, ktére by
zaklécaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosdi i stosunkéw miejscowych,

- robdt ziemnych nie wolno dokonywac w taki sposéb, by grozily one nieruchomosciom sasiednim utraty
oparcia,

- zakaz zmiany stosunkéw wody w gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na nim wody
opadowej ze szkoda dla gruntéw sasiednich, a takze odprowadzenie wéd oraz $ciekéw na grunty sasiednie,

- po zakonczeniu robét budowlanych teren budowy nalezy uporzadkowac.

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych: s

3. Terminy rozbiérki:

a) istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania:

przed rozpoczeciem robét budowlanych dokonaé rozbiérki kruszywa w iloci 900 m2 o sredniej miazszosci

10 em, zgodnie z zapisami robét rozbiétkowych do wykonania na stronie G czgsci opisowej projektu

zagospodarowania terenu,

b) tymczasowych obiektéw budowlanych: s e—
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4. Szczegblowe wymagania dotvczace nadzoru na budowie:

Inwestor ma obowmzek ustanowienia inspektora nadzoru 1nwestorsk1ego specjalnosci inzynieryjnej
drogowej zgodnie z ustaleniami §2 ust. 2 oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. nr 138 poz. 1554 z dnia
4 grudnia 2001 r.) i jego funkcje powierzy¢ osobie uprawnione.

5. Kierownik budowy jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na budowie
w widocznym miejscu tablice informacyjna oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia, wynikajacych z art. 36 ust.1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 21 3 ustawy z dma
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Obszar oddzialywania obiektu(-6w), o ktérych mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane, obejmuje nieruchomosci nr ewid. 176/2, 28/1, 104/2, 27/5, 104/1, 176/1, 27/3, 417,
272, 145/1, 144, 26, 143, 21/2, 128/2, 128/3, 20/6, 20/2, 20/5, 18/1, 15, 673, 126, 419, 124, 13, 123,
110, 12/2,11/2,11/1, 109, 10, 105/1 polozone w miejscowosct Mintkowo.
Uzasadnienie

W dniu 02 sierpnia 2024 r. na wniosek Gminy Lubiewo, ul. Hallera 9, 89-526 Lubiewo, wszczeto
postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego oraz wydania decyzji o pozwoleniu na budowe drogi gminne;
nr 010646C Minikowo-Rabuskowo, na dziatkach nr ewid. 176/2, 28/1, 104/2, 27/5, 104/1 potozonych
w obrebie geodezyjnym Minikowo, gmina Lubiewo wraz z budowa zjazdow do dzialtek nr ewid. 176/1,
27/3,417,27/2,145/1, 144, 26, 143, 21/2,128/2,128/3,20/6,20/2, 20/5,18/1, 15, 673, 126, 419, 124,
13,123,110, 12/2, 11/2, 11/1, 109, 10, 105/1. :

Ustalono strony postepowania administracyjnego w sprawie pozwolenia na budowe. Zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, wszczeto postepowanie administracyjne w wyzej
wymienionej sprawie, o czym pismem znak BD.6740.4.37.2024.MP dnia 04 wrzesnia 2024 r. powiadomiono
strony postepowania. W wyznaczonym terminie jedna ze stron zapoznala sie z aktami sprawy i nie wniosla
uwag na pismie. Pozostale strony postepowania administracyjnego nie zapoznaly sie z aktami sprawy i nie
whiosly w wyznaczonym terminie zadnych uwag na pismie.

Ponadto na tablicy ogloszeft Starostwa Powiatowego w Tucholi a takze na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Tucholi (w dniu 05 sierpnia 2024 1),
zamieszczono obwieszczenia Starosty Tucholskiego, o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
z podaniem miejsca oraz numeru telefonu, pod ktorym mozna uzyska¢ informacje. W wyznaczonym
terminie strony nie skorzystaly z mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy i nie wniosty zadnych uwag
pismie.

Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe sprawdzono:

1) zgodno$é projektu z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pubhcznego
nr 2/2024 z dnia 22 marca 2024 r. wydanej przez Wéjta Gminy Lubiewo, a takze z wymaganiami
ochrony s$rodowiska okre§lonymi w decyzji znak OSiR.6220.15.2023.KM z dnia
23 listopada 2023 1. o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Wojta Gminy Lubiewo,

2) zgodno$é projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,

3) kompletnosé projektu i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen 1 sprawdzen oraz
informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.1 pkt 1b, a
takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7,

4) wykonanie projektu przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace sie
aktualnym na dziei opracowania projektu zaswiadczeniem, o ktérym mowa w att. 12 ust. T

Dla przedmiotowej inwestycji Wéjt Gminy Lubiewo, po zasiegnieciu opinii organéw wymaganych
przepisami odrebnymi, stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowiska
— decyzja znak OSiR.6220.15.2023. KM z dnia 23 listopada 2023 1. o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przedlozony do wniosku o pozwolenie na budowe projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany jest zgodny z ustaleniami przedmiotowej decyzji. Projektowane zamierzenie
polozone jest na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego. Spelniono nakazy
1zakazy z tym zwiazane.

Projektowana inwestycja polozona jest cze$ciowo na obszarze Natura 2000 PLB220009. Inwestycja
nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, nie pogorszy integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powiazania
z innymi obszarami.
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W granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 obowiazuje zarzadzenie
Regionalneoo Dyrektora Ochrony Srodowiska w By dooszczy 1 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdafisku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. Projektowana inwestycja nie spowoduje powstania
zagrozen dla zachowania przedmiotéw ochrony okreslonych w ww. zarzadzeniu, a takze nie spowoduje
ryzyka nieosiagniecia okreslonych w zarzadzeniu celéw ochrony dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony.
Przedsiewzigcie nie spowoduje réwniez zajecia siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow, dla ochrony
ktérych wyznaczono ww. obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje zagrozeni okreslonych
w standardowych formularzach danych ww. obszaréw Natura 2000. Z uwagi na charakter, zakres inwestycji
1 lokalizacje nie przewiduje sig, aby jego oddzialywanie mialo znaczaco negatywny wplyw na obszar
Natura 2000. W zwiazku z tym przeprowadzenie odpowiedniej oceny wymaganej na mocy art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG nie zostalo uznane za niezbedne. Teren przeznaczony pod realizacje
przedsiewziecia stanowi teren przeksztalcony, na ktérym nie stwierdzono wystepowania gatunkéow roslin
chronionych, cennych siedlisk przyrodniczych lub miejsc bytowania zwierzat w tym ptakéw. Realizacja
inwestycji nie wiaze si¢ z niszczeniem cennych siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin objetych
ochrona jak 1 tez naruszeniem ciaglosci i integralno$ci obszaréw Natura 2000 na terenie podlegajacym
zainwestowaniu jak i w granicach jej oddzialywania. Zakres prac budowlanych bedzie mial charakter
typowych robét budowlanych. Podczas robét budowlanych beda mogly wystapi¢ jedynie uciazliwosci
w Srodowisku zwiazane z przygotowaniem terenu i robotami ziemnymi. Po zakoficzeniu robét budowlanych
nie powinny wystepowac negatywne oddzialywania dla sSrodowiska i zdrowia ludzi. Realizacja i eksploatacja
planowanego przedsiewzigcia nie jest zwigzana z uruchomieniem nowych istotnych zZrédel emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska ]ako cato$ci. Dodatkowo stwierdzono, ze
z uwagl na rodzaj przedsiewziecia, oddzmly‘wama beda mialy zasieg lokalny (bez ryzyka transgrarncznych
oddzialywan), maloznaczacy, krétkotrwaly i odwracalny Wielko$¢ tych oddzialywan nie spowodu]
trwalych skutkéw w srodowisku. Ponadto z uwagi na zakres i lokalizacje planowanej inwestycji nie wy: stapl
mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddzialywan, a wykorzystanie zasobuw naturalnych, ryzyko emisji,
wystepowania innych uciazliwosci czy wystapienia powaznej awarii przemyslowej bedzie zerowe.

Zatem Starosta Tucholski, zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko uznal, iz inwestycja objeta wnioskiem o pozwolenie
na budowe, nie bedzie potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000.

Planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie objetym forma ochrony zabytkdw,
o ktorej mowa w art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece na zabytkami.
Zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ na terenie gbrniczym w rozumieniu ustawy z dnia
09 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze i tym samym obszar ten nie jest narazony na szkodliwe
wplywy robét gérniczych zakladu gbrniczego, w tym na osuwanie sie mas ziemnych. Wspomniany teren
nie jest pofozony miedzy linia brzegu, a walem przectwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem,
w ktory wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, nie jest takze wyspa 1 przymuliskiem, ani obszarem
morskiego pasa nadbrzeznego. Nie jest réwniez strefa przeplywédw wezbran powodziowych, okreslona
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na jego brak. Teren planowanej
inwestycji nie lezy na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6 ¢) lit. a
ustawy Prawo wodne.

Halas emitowany na etapie rob6t budowlanych, ktérego zrédlem beda maszyny i urzadzenia
napedzane silnikami spalinowymi uzywane do wykonywania wykopéw, montazu i innych prac bedzie miat
charakter krétkotrwaly 1 $cisle zwiazany z pracami wykonywanymi na danym terenie. W celu minimalizacji
1 ograniczenia uciazliwo$ci zwiazanych z emisja halasu, wibracji 1 zanieczyszczen do powietrza, prace
budowlane, podczas budowy, zwiazane z uzyciem urzadzen i transportu o duzej mocy akustycznej nalezy
prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej w godzinach od 6% do 22%. Wszelkie prace ziemne nalezy
wykonywac w sposéb zapewniajacy ochrone gruntu, wéd powierzchniowych oraz wéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem. Podczas realizacji inwestycji nalezy uzywacé wylacznie sprawnego sprzetu i monitorowaé
ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, ktére moga powstaé w wyniku awarii.

Emisja zanieézyszczer’x (spalin) do powietrza bedzie miata charakter miejscowy i okresowy - wystapi
tylko w okresie prowadzenia robét budowlanych a po ich zakoficzeniu calkowicie ustapi. Zastosowane
maszyny nie beda przekraczaé dopuszczalnych norm hatasu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Ochrony
Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 t. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku, a takze
wprowadza¢ nadmiernych drgan (wibracji) w podioze.

Zabiegi zwiazane z konserwacja maszyn i uzupelnianiem paliwa nalezy wykonywaé w miejscach
do tego przystosowanych. Odpady gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i przystosowanych miejscach,
a nastepnie przekazywal je w pierwszej kolejnosci do odzysku, a jezeli nie jest to mozliwe to
do unieszkodliwiania, odbiorcom posiadajacym stosowne zezwolenia.
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Odpady niebezpieczne magazynowa¢ w szczelnych, zamykanych pojemnikach, w miejscach
oznakowanych i zadaszonych, o utwardzonym 1 nieprzepuszczalnym podlozu, zabezpieczonych przed
dostepem 0s6b postronnych. Transport odpadéw do miejsc ich odzysku lub unieszkodliwiania nalezy
realizowaé przez podmioty posiadajace stosowne zezwolenia w sposéb, ktéry nie powoduje zagrozenia
dla $rodowiska i zdrowia ludzi, z zachowaniem obowiazujacych w tym zakresie przepisoéw. Transport
odpadéw niebezpiecznych nalezy realizowaé z zachowaniem przepisow o przewozie materialéw
niebezpiecznych.

Rozpatrujac wniosek Inwestora stwierdzono, ze przedlozony projekt zagospodarowania terenu
1 projekt architektoniczno-budowlany jest kompletny i ma wymagana forme. Zostal wykonany i sprawdzony
przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane ibedace czlonkami wlasciwej izby
samorzadu budowlanego. Projektanci 1 sprawdzajacy ztozyli o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d
pkt 3 ustawy Prawo budowlane - o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Inwestor zlozy! prawidtowe o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, uzyskal niezbedne opinie, uzgodnienia i pozwolenia.

Wobec nie stwierdzenia naruszen w tym zakresie, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy,
za poérednictwem organu, ktory wydal niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a {112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zwolniono z oplaty skarbowe; zgodme z arf'* 7_ pkt 3 ustawy o oplacie skarbowej z dnia

16 listopada 2006 t. z 1, Stgrosty
ZW
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Zataczniki: ; ; Naczelmk Wydzaalu

c ikacii

Trzy egzemplarze zatwierdzonego pro]ekm o .

Otrzvmuja: 3

1.) Gmina Lubiewo g

ul. Hallera 9, 89-526 Lubiewo + 1 egz. zatwmrdzonecro projektu.

2. Zarzad Drog Powiatowych w Tuchoh
ul. Przemysiowa 6, 89-500 Tuchola

Qiae a 1 1
SIaT08L8 1 ucholski

3. Pani Magdalena Sobolewska Decyzja niniejsza

4. Pani Kazimierz Pilarski stala sie ostateczna

5. Pan Jacek Szulc O /]/1 20 Aur.
6. Pani Teresa Rybczyniska W dnit ALl e e

7. Pan Wojciech Fryc Tuchole, dnia O/] ¢ ‘47»0/{5
8. Pan Radoslaw Szymanski

9. Pan Piotr Oparka &/L p. Sfakosty

10. Pani Mariola Sontowska N

11. Pan Grzegorz Rybczyaski Maciej Smieszek

12. Pani Anna Rybczynska Viergwnik Refpratu Budownictwa

13. Pan Robert Fryc

14. Pani Barbara Jankowska
15. Pani Aleksandra Jankowska
16. Pan Pawel Jankowski

17. Pani Ewa Fryc

18. Pani Matgorzata Fryc

19. Pan Oliwier Fryc

20. Pan Kacper Fryc

21. Pan Ksawery Fryc

22. Pani Weronika Fryc

23. Pani Wiktoria Fryc

24. Pani Anna Leszczynska
25. Pan Jerzy Figel

26. Pani Marzena Figel

27. Pan Pawel Augustynski
28. Pani Anna Augustynska
29. Pan Witalis Augustyniski
30. Pani Grazyna Augustyfiska



31. Pan Marcin Augustynski
32. Pan Franciszek Rybezynski
33. A/a — (dane adresowe w aktach sprawy) + 1 egz. zatwierdzonego projektu.
Do wiadomogci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tucholi
ul. Pocztowa 7B, 89-500 Tuchola + 1 egz. zatwierdzonego projektu
2. Wéjt Gminy Lubiewo
ul. Hallera 9, 89-526 Lubiewo
(decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nr 2/2024 z dnia 22 marca 2024 r., decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak OSiR.6220.15.2023. KM z dnia 23.11.2023 r.)
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Informacja o niniejszej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentac ja sprawy podlega podaniu do
publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale prlCCZCﬂhfWﬁ. w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko3).

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych wlasciwy organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem,
dotaczajac:

1) informacje wskazujaca imiona i nazwiska oséb, ktére beda sprawowaé funkcje:

a) kierownika budowy,

b) inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli zostal on ustanowiony

- oraz w odniesieniu do tych oséb dolacza kopie zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7, wraz

z kopiami decyzji o nadaniu uprawnied budowlanych w odpowiedniej specjalnosci;
2) oswiadczenie lub kopie o$wiadczenia projektanta i projektanta sprawdzajacego o sporzadzemu projektu
technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zasadami wiedzy
techmczne], projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz
rozstrzygnieciami dotyczacymi zamierzenia budowlanego.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna
przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakoniczeniu budowy, jezeli organ ten,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy
z dma 7 lipca 1994r. — Pra\vo budowlane)
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3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych
pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru
budowlanego (zob. att. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane).

4.- Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji
o pozwolemu na uzvtkowame (Zob art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane).
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D Nalezy wpisaé ,,budowe” lub , ,rozbidrke”.

2 Nalezy wpisa¢ ,,budowlany” lub ,,rozbidrki”.

) Nalezy wskaza¢ podstawe prawna nalozenia warunkéw, np. art. 36 ust. 1 pkt 1-4, art. 42 ust. 213 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
albo art. 93 ust. 21 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. ..................

Dotyczy decyzji wydanych w toku postepowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowna ocene oddzialywania na $rodowisko.

9 Dotyczy pr7ed51e_\x zie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodo“ 1sko.
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